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ナチズムと法史学
KarlAugustEckhardt(1901-79)の場 合




























ツ史の ｢特有の道｣(Sonderweg)を決定づけたのが,1871年の ｢上からの革命｣としての ドイツ帝国建設
であるとした｡この ｢特有の道｣こそがナチズムの支配に通じていたのである｡一九 二の ｢負の連続性｣
を重視するヴェーラ-らの見方に対して,イギリスの若手歴史家から, 市民革命を自由と民主主義を実現
するものと見るのは一つの革命の神話化であり,またイギJ)スの議会主義を自由と民主主義の手本とみる
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支配体制を社会･経済的諸繋レほ らぴにそれに規定された諸集団の意識形態に!.(班 をあてて,その -構造｣
と ｢機能｣の分析を嗣 /rLする ｢備五･機能派｣(H MommSen,M.Broszatら)との間で対二､工が生 じてい
た(3)
(C)歴史家論争 (1980年代後半)










































































このように法史学の分野におけるナチス期の研究はいまようや く緒につ い た ばかりであり,今後の進展
が期待されるところである｡一方,わが国の法史学界ではいまだこれらの 研 究 はほとんど紹介されておら
ず,これも今後に待つはかない｡ここでは,その手始めとして,ある一人 の 著 名 な法史学者を取りあげ,












ている 続 いて同防軍コースに進み,1921年 ｢武器の閣商売と武器の確保｣に関与していた それにもか
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かわらず学業は矩なく卒業する｡1922年レフェレンタール試験に合精 し,その4週問後に弱起21歳の若者
は =DieWitzenhauserSchwabenspiegelhandschrift"の研究で学位を取得 している
エック-ル トの指導教授メルク(WaltherMerk)は, ｢13巷試験の翌 口には ドイツ法史学で教授賛格を取
るよう提案するが,彼は返ljiを留保 し,ゲッティンゲンに赴き, ドイツの文献学,中世史,歴史補助学を
学ぶべ (,哲学部に登録する 当地ではマイ7- (HerbertMeyer)の Habilitandとして採用さる 1924
午 (23歳)ゲッティンゲンの ドイツ法私講師となり, 1年接彼の講義は民法 ･商法にまで拡大 ･許可され















シュヴェー リン (V.Schwerin)やフォルテリニ (V.Voltelini)とは論敵 となる｡1930年 3)l二度 目のi]:.






を発表 し,賞賛を受けるOこうしてゲッティンゲン科学アカデ ミー は若年にもかかわらずェック-ル トを
会員に迎える｡
1932年12月には MGH の委託を完成 し,ザクセンシュヒ-ケルのエック-ル ト版の草稿 "Land-und
LehlreCht"を提出し,専門家から絶賛され,今 日でもエック-ル ト版は｢国内国外を問わず決定版の地位
を保つ｣(HermannKrause)ものと高 く評価されているO

































のには星一つという｢星印付け｣- という提案にはヤジが飛んだ｡ しかし,報告の終わり頃には ｢星を
め ぐる闘い｣が始まっていた｡1935年 1月ルス ト文部省は法学を学ぶための指針という形でエック-ル ト
修学プランを告示する(19)｡教授素材の従来の旧区分 (基礎,法史学,法哲学,民法,刑法,公法)は放棄
され,｢歴史,民族,身分,同家,法取引,法的保吉敷 同家外の法,法哲学,法律家のための経折学｣とい
う項目に分けられた｡｢歴史｣項目の下では,二つ星の ｢ゲルマン法史｣と一つ星の ｢古代 (ローマ)法史｣
のみならず,新 しい講義 として ｢近世国利史｣と ｢近世私法史｣も登場している｡｢近世私法史｣はエック







の 『ドイツ法学』雑誌 (別名 Fェック-ル ト雑誌』とも呼ばれた)を創刊するとともに,1935年5月には
｢新 しい法理論のための闘い｣を遂行するため,キ-ル･キッツェベルクに若き講師岡を召集し,｢主観的










の所長は三つの歴史家団体 - 歴史委員会, ドイツ歴史家連盟, ドイツ歴史学 ･古代学連盟総連- の
監督を行 うものとされた｡問題は,このような大きな権限を有する所長に誰が就 くかであった｡ルス ト文
部大臣の意向はもちろんエック-ル トであったが,1935年ヒトラー (AdolfHitler)により後者の所長に
任命された,ナチス的歴史家として有名なW.フランク (WalterFrallく)の妨害にあう (ェック-ル トが
彼の所長就任に反対したため)｡これを巡って両者の問に確執が生じ,ヒトラーやローゼンベルク(Alfred
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(千) ヒムラーとエックハル ト (S.509ff.)
一方,SSの最高指導新ヒムラー (HeinrichHimmler)はエック-ル トの後ろ爪となり,被を取り立て
ていた｡この SSの一隊iiを越えるヒムラーとのつなが[)は1935J/F以降に見られるO乱し先崇拝と不死信仰













































(3)さらに,ナチス, とくにヒムラーか扱った問題 (キリス トはユダヤ人か否か)にもエックハル トは関
わっている｡ もっともその結論は,｢イエスは父方からも局方からもユダヤ人の血を引いていない｣という
ものであった｡1941年12Jl彼はヒムラーにこの宗教史的研究 (=WarJesusJude")の完成を伝えている
か, ヒムラーはそれを慎 屯に取 り扱い,戦時中は公T･lJを控えるよう忠告･していたO
(4)エック-ル トのキリス ト教会に村する態度には, とくにナチス乱論との一致が見られるとネールゼン




(i) 戦後のエックハル ト (S.521ff.)
ェック-ル トは戦争末期の2年問アメリか フランス叩.の戦争J和英となり,敗戦時1945年5月にはインス
ブルックの人草病院で過ごしていた｡1945年5ノ右Ij領制 こよl)免IL7:させ られ,以後も非ナチ化裁判により
ふたたび大学で助叔することはなかった｡ とはいえ1948年10川 二は停年前の年令付き退職が行われた も
っとも後年1966年に法律上の付隼年齢に連 したとき,停年退職扱いには変更されなかった｡彼はボンを退
去 し,故郷のヴィッツェン-ウゼンに広大な二L地を購入し,父にちなんで "Eckhardtsberg"と名づけ,紘









chlothariana (Pactus)",1962年には "LegesAlamannorum.RecensioLantfridiana (Lex)"などの
ゲルマ ン諸部族法典 の研究 も継続 されている｡ もちろん,"SaclSenSPiegel","DeutschelSPiegel",
"Schwabenspiegel"などの新版や校訂も引き続き行われた｡
一万,Karlv.Amira,"GermanischesRecht"の新版も校訂し,1961年には第一部を,1967年には第二
部を発表 しておリ,今 日なおスタンダー ドな借 汀.である｡これによリュック-ル トは,原始のゲルマン法
は後に外国の影響下で｢堕落し｣｢没落してしまった｣というアミラの基本構想をl宰持するOまた,HalSPlanitz,





見解 を支持 しているO他方,被は自分の支持 しえない併用上にも固執 している｡タキ トゥスによって呼ばれ
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鞄的価佃観念 を見 ることがで きるのであるo
以上,署作のみな らず, 多 くの公文 吉や 多数の習的 を駆使 したネールゼ ンの追伸文 に拠 りなが ら,著名
な法史学者 K.A.エ ック-ル トの生涯 を概観 して きたが, きわめて興味深い足跡である｡ このネールゼ ン
の研究において も, なぜエ ック-ル トがナチス運動に深 くコミッ トしていったのか とい う点は まだ判然 と
しないが,上述のようにキールの地が 重要 なポイン トとなったことは疑 いない｡彼 自身大学入学置後には
や くも入隊 し, さらに共産主義者の鎖圧-参加 した リ, また国家人民党や人民党-の投票 などは,彼が以
前か ら政治的には保守派あるいは愛匡l派であったことをうかがわせ るし, そ うした姿勢がナチス との親近
感 を較成 したことは否め ないだろう｡戦後において も, ゲルマ ン人におけ る死刑の意味や ホモの処置につ
いてのナチス期の見解 を保持 していたことや,青年運動のなかでの指導者原理や忠誠思想の強調 などか ら
は,彼が一つの信念 をもってナチスに閲わっていったことが推測 され る｡ナチス時代の活動 としては,倭
学計画 ･大学政策におけ る彼の影響, キール学派 との関係や雑誌 『ドイツ法学』の運営, さらに SSの ヒ
ムラー との関係が とくに注 Elされ るか,詳細 ま今後の研究にまたなければな らないo他方で, ゲルマ ンの
諸部族法典や 中世の法 吉の研究におけ るエ ック-ル トの学問的功績は今 口なお高 く評価 されているし, そ
の膨大 な作 ■T'lの存在は無視 で きないだろ う｡ その場合,1933-45年の活動 と分離で きるのか どうかが,や
は り一つの問題 となるだろ う｡ いずれにせ よ,ナチス,l的におけ る法史学の研究はいま緒についたばか りで
ある｡
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